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Meéstsky urad Luhacovice

odbor dopravy
nam. 28. fijna 543, 763 26 Luhacovice

Spis. zn.: 3048/2019/261/Ro ¢.j.: MULU -20275/2019/26/RoJ Luhacovice, dne 08.10.2019
Opravnénd urfedni osoba: Ing. Josef Roman/tel.: 577 197 439

XXXXX
ARSI

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast

Odbor dopravy méstského urfadu Luhacovice (dale jen ,spravni organ®), jako povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé;jSich
predpisl (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), na zakladé Zzadosti XXXXX (déle také jen ,zadatel“) ze dne
12.09.2019, o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., ,ve véci fizeni a rozhodnuti neexistence
verejné pristupne ucelové komunikace na pozemnich p.¢. 1715/5, 1715/6, st. 220 a st. 221 v katastralnim
uzemi Kladna Zilin (od napojeni —sjezdu ze silnice 11/496 po diim ¢.p.116), ¢.j. MULU 14421/2015" rozhodl

v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., takto:

Z&dost podand Zadatelem dne 12.09.2019 o poskytnuti informaci se dle § 15 odst. 1 zdkon &. 106/1999 Sb., se

odmita,

nebot’ se jedna o dotazy na nazory ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oduvodnéni
Spravni organ obdrzel dne 12.09.2019 od Zadatele zadost o poskytnuti informace ve vySe uvedené véci.

Spravni organ je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona 106/1999 Sb. subjektem povinnym zvefejfiovat a poskytovat
informace vztahujici se k jeho pasobnosti. V daném pfipadé je tedy povinnym subjektem k poskytnuti informace
na zakladé zadosti zadatele ze dne 12.09.2019. Spravni organ po posouzeni obsahu zadosti v souladu
ustanovenim § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. rozhodl o odmitnuti Zadosti s nize uvedenym odivodnénim.

Pfedné je nutno uvést, ze podle § 2 odst. 4 zakona 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. K terminu ,dotazy na nazory," Ize poukazat
na nasledujici: DalSi typovou skupinou zadosti, které Ize podfadit pod dotaz na nazor, jsou zadosti pozaduijici
»(do)vysvétleni” postupt ¢i stanovisek povinnych subjektl. Takové zadosti jsou ¢asto podavany jako vyjadreni
nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky zadost o sdéleni, z jakého divodu povinny subjekt
vydal konkrétni rozhodnuti, pro€ se v ramci urcitého materidlu nezabyval téz urc€itym v zadosti uvedenym
problémem, z jakého divodu nebyl uritym zpisobem ¢€inny apod. [srov. rozsudky NSS €. j. 6 As 18/2009-63,
¢.j. 2 As 4/2011--102, €. j. 10 As 117/2014-64; €. j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sb.NSS)]. | v téchto pfipadech
plati, Ze povinny subjekt mlze zadateli ,trpélivé vysvétlovat®, mize vSak téz zadost odmitnout s odkazem na § 2
odst. 4 (srov. bod 13 rozsudku NSS €. j. 10 As 117/2014-64). V tomtéz rozhodnuti NSS pfipomnél, Ze zadost

0 poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostfedkem, jehoz prostrednictvim by mél u€astnik fizeni
brojit proti rozhodnutim &i postuplm spravnich organ(, s nimiz nesouhlasi.” (FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas. § 2[]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 21.)

Predmét zadosti se vztahuje ke spravnimu Fizeni, které bylo vedeno na zakladé zadosti XXXXX, jenz je
soucasné zadatelem o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb. Pfedmétné spravni fizeni bylo
ukonéeno rozhodnutim vydanym spravnim organem dne 30.08.2017, spis. zn. 6247/2015/261/Ce, €. j. MULU
14355/2017, které nabylo pravni moci dne 01.03.2018.
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C.j. 3048/2019//261/Ro str. 2

Rozhodnuti spravniho organu €. j. MULU 14355/2017 bylo v odvolacim fizeni potvrzeno Rozhodnutim
Krajského Uradu Zlinského kraje, €. j. KUZL-69805/2017, ze dne 12.02.2018, které nabylo pravni moci
01.03.2018 a dale verifikovano sdélenim Ministerstva dopravy pod. zn. 68/2018-120-STSP/3 ze dne
08.06.2018, které doslo k zavéru, Zze nebyly shledany divody pro provedeni pfezkumného fizeni.

K jednotlivym bodum Zadosti o poskytnuti informace spravni organ uvadi:

Zadatel v bodé &. 1 sd&lil ze: ,Majitel cesty Zalesi a.s. jasné deklaroval, Ze cesta byla postavena jako verejné
pristupna komunikace a z dostupnych projekti a kolaudac¢niho rozhodnuti je to taky patrné tcel cesty jako
verejné pristupova komunikace. Jaky byl skute¢ny divod odboru dopravy tuto situaci ménit?“

Spravni organ je zde nucen konstatovat, Ze vySe uvedene tvrzeni zadatele z podkladu spisového materialu
spravniho Fizeni vedeného pod spis. zn. spis. zn. 6247/2015/261/Ce zadnym zplsobem nevyplyva. Zadatel na
podporu svého tvrzeni rovnéz nepredlozil zadny dikaz. Vzhledem k témto skutecnostem je Zadatelem polozend
otazka naprosto zavadsjici.

V poskytnuti informace k bodu €. 2 a €. 4 se spravni organ v plném rozsahu odkazuje na Rozhodnuti €.j. MULU
14355/2017, a to zejména na provedené dokazovani podle § 51 spravniho fadu (str. 6 — 9) a dale samostatné
posouzeni znaku ,Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim (str. 10 — 12). Uvedené rozhodnuti bylo Zadateli
doruceno dne 04.09.2017.

V poskytnuti informaci k bodu €. 3 se spravni organ odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona 106/1999 Sb.,
kdy se povinnost poskytovat informace netyka dotazt na nazory spravniho organu. V této souvislosti si spravni
organ presto dovoluje zadateli pfipomenout, Zze ve spravnim fizeni, ukonéeném rozhodnutim ¢&. j. MULU
14355/2017, mimo jiné prokdzal, Ze pfijezdova cesta byla vyhradné zbudovana pro dopravni obsluhu rodinnych
domu v této lokalité. JelikoZ prijezdova cesta pini funkci i nutné komunikaéni potfeby, je spravni organ toho
nazoru, Ze by méla k zajisténi dopravni obsluhy uvedenych rodinnych domu i nadale slouZit (str. 13

Rozhodnuti).

Pokud je tedy Zadateli, jako spoluviastniku pozemku XXXXX v a k. 4. Kladnd Zilin, jehoZ souédsti je objekt
rodinného _domu s XXXXX, branéno v uzivani této prijezdové cesty, odkazuje spravni organ Zadatele
k uplatnéni svych prav na pfislusny soud. Ten je na rozdil od spravniho organu opravnén rozhodnout napr. o
zlizeni vécného brfemene (nové sluZebnosti) spocivajici v pravu cesty (pristupu) pres pr"i/eh/é pozemKky — viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.05.2012, ¢. j. 1 AS 32/2012-42, dale nalez Ustavniho soudu
sp.zn. Il. US 268/06 ze dne 09.01.2008. Dals3i mozZnosti je domahat se zfizeni pfistupu dfedni cestou u
prislusného stavebniho uradu (§ 170 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb. o Uzemnim pldnovani a stavebnim radu,
v platném znéni (stavebni zdkon). Toto ostatné spravni organ jiz konstatoval v rozhodnuti €. j. MULU
14355/2017 (str. 13).

Z vySe nastinénych divod( spravni organ rozhodl o zadosti XXXXX ze dne 12.09.2019 tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni k odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi Krajského Ufadu Zlinského kraje podanim u zdejSiho spravniho organu.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

otisk viredniho razitka
Ing. Milo$ Vala v. r.
vedouci odboru dopravy

Ing. Miriam Janickova v. r.
v zastoupeni



